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{ Tschoeltsch {F.D.P.))

Der Bundesregierung - héren Sie bitte gut

zu! - liegen jedoch Schidtzungen vor, die
besagen, daR bis zu 500 000 Arbeitsplatze
bundesweit durch Schwarzarbeit verloren-
gehen. Wenn Sie dies jetzt ausrechnen,
bedeutet es, daB die Sozialversicherungen

einen Ausfall von 6 Milliarden DM haben und
dall das Steueraufkommen um 8 Milliarden DM
geschmélert wird,

Wenn wir bedenken, mit welcher [ntensitit
und welchem Engagement wir bei den Haus-
haltsberatungen Positionen weit, weit ge-
ringeren Volumens beraten, dann missen wir
als Parlament alle Maglichkeiten ausschépfen,
um die Schwarzarbeit einzuddmmen.

(Beifall bei der F.D.P.}

Sie sehen, selbst wenn die Schétzung von bis
zu 500 000 veriorenen Arbeitsplitzen zu hoch
sein - sollte, so sind die Ausfille auch bei
entsprechend reduzierten Zahlen noch ganz
gewaltig.

Um auch etwas aufzugreifen, was eben hier
geduBert wurde: FOr die Bekdmpfung der
Schwarzarbeit ist ganz eindeutig die Landes-
regierung verantwortlich, nicht der Bund.
lch habe kein Verstindnis dafiir, daB sie so
lange gerdgert hat.

AbschlieBend michte ich noch anmerken: Das
grundsitzlich beste Mittel zur Bekidmpfung
der Schwarzarbeit ist der Abbau der Lohn-
nebenkosten.

(Zustimmung bet der F.D.P.}

Dies wirde dazu fihren, daB die Handwerker-
stunde wieder preiswerter wlrde, und der
Anreiz zur Schwarzarbeit, aber auch der
Drang der Bauherren zur scheinbar billigeren
Schwarzarbeitsstunde waren verringert,

Vizeprésident Dr. Klose: Herr  Kollege
Tschoeltsch, erfauben 35i¢ eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Wolf?

(Tschoeltsch (F.D.P.}: Ja.)
- Bitte schdn, Herr Abg. Wolf!

Wolf (SPD): Herr Kollege Tschoeltsch, sind
Zie” bereit, mit lhrem Wunsch ernst zu ma-
chen, Schwarzarbeit dadurch zu bekdmpfen,
daBl Sie auf die F.D.P.-Bundestagsfraktion
hinwirken, dafir Sorge zu tragen, daB der
Sozialversicherungspaf far Arbeitnehmer
bundesweit eingefiilhrt wird, was von allen an
diesem Problem Beteiligten als die wirksamste
MaBnahme angesehen wird?

*
Tschoeitsch ) (F.D.P.): Herr Wolf, wir
konnen das im Landtag ja ebenfalls beraten.
Gerade haben wir von dem Kollegen der CDU
gehért, daB wir das Thema plenar hier he-
handeln werden; dann werden wir dazu
Stellung beziehen.,

fch mochte zum SchluB kommen.

[Wolf (SPD): Keine Antwort ist auch eine
Antwort!)

Meine Damen und Herren, die Lohnnebenkosten
kdnnen nicht im Disseldorfer Landtag veran-
dert werden. Ein GroBteil der lohnnebenko-
sten ist durch die Tarifparteien vereinbart,
und der andere Teil wird in Bonn festge-
schrieben, Mit der Einfihrung des erweiterten
Baustellenschildes kdnnen wir jedoch hier im
Landtag einen wesentlichen Beitrag zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit leisten.

(Beifall bei der F.D.P. - Schaufu
{SPD): Und zur Senkung der Lohnneben-
kosten?!)

Vizeprdsident Dr. Klose: Meine Damen und

Herren, nun ist tatsiachlich die Reihe der
Wortmeldungen abgeschlossen. Ich schlieRe

hiermit die Beratung .

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Oberwelsung dieses Antrags an
den Ausschuf TL'J'r_STé'HE?F)géu und Wohnungswe-
sen. Wer dieser Empfehiung zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle
fest, es ist so heschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Personalausweisgesetz fir das Land Nord-

rhein-Westfalen

ipersonalausweisgesetz NW - PAuswG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1656
erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird durch den Herrn
Innenminister eingebracht. Herr Minister, Sie
haben das Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesgesetz-

geber hat durch das Bundesgesetz vom
19. April 1986 und durch die Rechtsverord-
nung des Bundesinnenministers vom
2, Juli 1986 entschieden, daB mit Wirkung
vom 1. April 1987 an e¢in sogenannter fal-
schungssicherer und automatisch lesbarer
Personalausweis eingefiihrt wird. Die Lan-

desregierung legt Ihnen hierzu das gesetzlich
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{Minister Dr. Schnoor)

erforderliche Ausfihrungsgesetz zur BeschluB-
fassung vor.

In diesem Gesetzentwurf, den ich lhnen hier
vorlege, werden erginzernde Bestimmungen
getroffen, z. B. in den 8% 7, 13 und 14 des
Gesetzentwurfs Uber den Datenschutz. Danach
dirfen bei der Antragstellung far einen
Personalausweis sowie bei der Anzeige (ber
den Verlust eines Ausweises von dem betref-
fenden Blrger ausschlieBlich diejenigen Daten
erhoben werden, die nach dem Grundsatz der
Erforderlichkeit durch Rechtsverordnung des
Innenministers bestimmt sind.

In § 13 Abs. 1 wird geregelt, welche Daten
von der Personalausweisbehdrde an die Polizei
tbermittelt werden durfen, wenn ein Ausweis
durch eine Straftat abhanden gekommen ist
oder wenn der Verdacht der miBbrauchlichen
Benutzung besteht,

§ 5 Abs. 4 des Gesetzentwurfs enthdlt Daten-
schutzvorschriften bei der Ildentitdtsfest-
stellung. Die in &8 2 Abs. 3 des Bundesge-
setzes normierte  Aufzeichnungspflicht  flr
Sicherheitsbehdérden des Bundes wird auf
Sicherheitshehdrden des Landes erstreckt.

Diese Datenschutzvorschriften des Gesetzes,
meine Damen und Herren, sind der Kern des
Gesetzentwurfs.

Eine Neuerung im Ausweisrecht, die nicht in
dem vorliegenden Entwurf geregelt ist, son-
dern eine Regelung durch ErlaB findet,
betrifft die Verwendung alter Orts- und
Gemeindenamen, Sie wissen, daB die Landes-
regierung sich seit langem bemiht, alte Orts-
und Gemeindenamen zu erhalten; hieriber
besteht im Landtag volle Ubereinstimmung.

lch hatte durch RunderiaB vom September
1984 die Standesbeamten angewiesen, bei der
Bezeichnung von Orten in Personenstands-
bichern und Personenstandsurkunden dem
amtiichen Namen der Gemeinde den Namen des
Gemeindeteils hinzuzufigen, wenn der Rat der
Cemeinde durch Satzung Gemeindeteile fest-
gelegt hat. Seit geraumer Zeit bemuhe ich
mich um eine entsprechende Regelung im
Ausweiswesen. Inzwischen sind die Fragen mit
dem Bund gekldrt. lch will deshalb unver-
zuglich  zulassen, daBl Cemeindeteilbezeich-
nungen in den Personalausweis und in den
ReisepaB eingetragen werden. Die Voraus-
setzungen werden so sein wie beim Personen-
standswesen auch,

Mit dem Inkrafttreten des neuen Ausweis-
rechts wird der fadlschungssichere und ma-
schinenlesbare Personalausweis schrittweise
eingefihrt. Seine EinfUhrung wird erst im
Jahre 1992 abgeschlossen sein.

Gestatten Sie mir aber zum SchluB, meine
Damen und Herren, eine prinzipielle Bemer-
kung zu dem Vorhaben. Die Landesregierung
sient in der EinfiGhrung des neuen Ausweises
eine Rechtspflicht, die sie selbstverstdndlich
loyal erfiillen wird. Aber die Einfihrung eines
falschungssicheren, maschinenlesbaren Perso-
nalausweises entspricht nicht den politischen
Vorstellungen der Landesregierung. Ich habe
mich seit Beginn meiner Amtstatigkeit, seit
Juni 1980, gegen diesen Ausweis gewandt und
versucht, ihn zu verhindern. Es gelang mir
auch fast in der Innenministerkonferenz, in
einer bestimmten Phase dariiber eine Uberein-
stimmung zu erzielen. Leider bin ich aber mit
meiner Absicht dann gescheitert.

Man mufl auch ganz deutlich sehen, meine
Damen und Herren: Fir diesen Ausweis gibt
es in Westeuropa und, soweit ich sehe,
darliber hinaus kein Beispiel.

(Reinhard (SPD)}: So ist das!)

Es ist so, daB in den anderen Lindern zwar
Bemihungen erkennbar sind, einen filschungs-
sicheren Reisepal einzufdhren; das ist
europaweit vereinbart worden. Aber fir den
filschungssicheren Personalausweis, maschi-
nenlesbar noch dazu, hake ich kein Beispiel
gefunden, auch nicht auferhalb Europas.

leh bin mit meinen BemGhungen gescheitert
und habe deshalb auch den Widerstand gegen
diesen Ausweis letztlich aufgegeben und mich
auf die Frage konzentriert, ob denn dieser
Ausweis maschinenlesbar sein misse.

Natirlich liegt in der Verfilschungssicherheit
- es ist kein filschungssicherer, sondern ein

verfalschungssicherer Ausweis - ein Sicher-
heitsgewinn - das ist dberhaupt nicht zu
bestreiten -, zwar weniger zur Bekdmpfung

des Terrorismus, wie alle Fachleute wissen,
als zur Bekdmpfung der allgemeinen Krimina-
litit. Ein Sicherheitsgewinn ist immer ein
Sicherheitsgewinn und fir jeden Sicherheits-
minister - das bin ich nun einmal - etwas
Gutes. Das habe ich auch immer anerkannt.

Deshalb kénnte man auch die mit der Einfih-
rung des Ausweises verbundenen Nachteile
wie z. B. die finanzielle Belastung der
Biirger durch eine neue Gebihr von 10 DM
- bisher war der Ausweis kostenfrei -, den
Mangel an Burgerfreundlichkeit und die
Zunahme an Birokratie noch hinnehmen. Aber
ich halte es far einen groRen politischen
Fehler, daB der Ausweis mit einer Zone far
das automatische Lesen ausgestattet wird.
Dadurch wird im Bereich der sogenannten
Hardware ein Anreiz fir eine Infrastruktur
geschaffen, die zu einer Gefihrdung des
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(Minister Dr. Schnoor)

informationelle Selbstbestimmung
fihren kann: ich sage nicht, fihren muB,
aber fihren kann. AuBerdem wird das bei
vielen Biirgern bereits vorhandene Miftrauen

Rechts auf

gegen die automatische "Datenverarbeitung
verstirkt - ein MilRtrauen, meine Damen und
Herren, das sich auch bereits jetzt negativ

auf die Volkszdhlung auszuwirken beginnt.

Die automatische Lesezone ist aber auch nicht
erforderlich. Auch bei der Polizei gibt es flr
die automatische Lesezone kein Bedlrfnis. F0r
den Biirger besteht némlich keine Verpflich-
tung, den Personalausweis mit sich zu flh-
ren. Es hat auch niemand daran gedacht, eine
Mitfihrungspflicht far den Personalausweis
einzufuhren,

Allein diese Tatsache relativiert den Einsatz
und den Nutzen von speziellen Gerdten, die
das automatische Lesen ermdglichen; denn
Personen, an deren Uberprifung die Polizei
ein Interesse haben kann, werden gerade
keinen maschinenlesbaren falschungssicheren
Personalausweis mit sich flihren oder sich
damit auszuweisen versuchen, sondern sie
werden das dann auf andere Art und Weise
tun oder werden gar keine Ausweispapiere bei
sich tragen.

In den Fillen, meine Damen und Herren, in
denen die Polizei eine ldentitdtsfeststellung im
Inland durchfihren mufl, ist diese in aller
Regel Teil einer sehr umfassenden Uberpra-
fung, so daf der Einsatz eines Lesegeriates
weder die Uberpriifungsdauer verkiirzen kann
noch die polizeiliche Bearbeitung vereinfachen
wirde.

Unsere Polizei ist bisher ohne eine automa-
tische Lesezone auf dem Personalausweis
ausgekommen, und sie ist auch in Zukunft
zur Erfallung ihres Auftrags darauf nicht
angewiesen. Die Llandesregierung ist deshalb
nicht bereit, Lesegerate fir die Polizei zu
beschaffen. lch habe dies des dfteren erklart
und wiederhole es hier erneut.

Die Bundesregierung mag far ihren Zustindig-
keitsbereich, also far die Kontrolistellen an
den Bundesgrenzen und an den Flughéfen,
anders entscheiden; aber sie muf das dann
dem Birger erkldren, und zwar insbesondere
deshalb, weil sie ja gesagt hat, dad die
Kontrollen an den Grenzen abgebaut, und
nicht, daB sie verscharft werden sollen.

Die Anschaffung von Lesegerdten jedenfalls
ist Lindersache. Wir werden sie nicht an-
schaffen.

(Beifall des Abg. Kldtsch (SPD))

Die Bundeslander sind zur Anschaffung nicht
verpflichtet.

Durch das neue Bundesrecht ist entschieden,
daBl und wie mittels der automatischen Lese-
zone der Ausweis abgelesen werden kann.
Wenn wir auch davon keinen Gebrauch ma-
chen, so werden wir naturlich doch sehr
sorgsam prufen, was anderenorts mit den
abgelesenen Daten geschieht, von wem und zu
welchem Zweck sie gespeichert und genutzt
werden durfen. .

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir in
diesem Zusammenhang einen Hinweis auf die
Volkszdhlung. Ich glaube, wuns alle hier
beschaftigt doch die Frage, ob es gelingt, die
aus meiner Sicht unerldBliche Volkszdhlung
durchzufdhren. Ich habe grofe Sorge, daB
die Volkszdhlung scheitern kénnte - nicht
etwa an mangeinden Rechtsvorschriften; die
Datenschutzvorschriften im Volkszdahlungsge-
setz sind in jeder Weise wvdllig ausreichend.
Ich wifte auch keine besseren vorzuschlagen.

Im (brigen sind die Statistischen Landesamter
und das Bundesamt fdr Statistik schon so
lange in einem solchen Bereich, im Bereich
der Statistik, tdtig, wund das Statistikge-
heimnis ist das am besten gehltete Geheimnis,
das es gibt, so dafl ich sagen muB: Hier
besteht Gberhaupt kein Mitrauen gegenitber
den staatlichen Behbrden.

Die Volkszdhlung ist fiir planvolle Politik
notwendig. Viele Gegner der Volkszdhlung
huldigen einem Steinzeitindividualismus und
verkennen, daB der Sozialstaat seine Auf-
gaben nur erflllen kann, wenn er auch
Informationen vom Blrger bekommt. Aber: Die
Volkszdhlung wird nur erfolgreich sein, wenn
der Barger bereit ist mitzuarbeiten. Dazu
muBR der Birger das GeflUh! haben, dal der
Staat den Datenschutz ernst nimmt und daB
er vor allen Dingen mit der automatischen
Datenverarbeitung nicht alles tut, was Uber-
haupt technisch méglich ist.

Deswegen habe ich die groBten Bedenken
gegen den maschinenlesbaren falschungssiche-
ren Personalausweis, Er war nicht das Drin-
gendste im Bereich der inneren Sicherheit. Er
wird aber mit dazu beitragen, die Akzeptanz
flir die Volkszdhlung zu beeintrachtigen.

(Zustimmung bei der SPD)

Weisen wir da nicht nur mit den Fingern auf
diejenigen, die als Gegner der Volkszdhlung
auftreten, sondern klopfen wir uns auch an
die eigene Brust, und fragen wir, was wir
mit dazu beigetragen haben, die Akzeptanz
der BUrger gegeniber der ADV zu beeintrich-
tigen!

(Beifall bei der SPD)
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Frau Vizeprasident Friebe: Ich danke dem
Herrn Innenminister fir die Einbringung des
Gesetzentwurfs.

Ich eréffne die Beratung und darf zunachst
Herrn Abg. Paus von der Fraktion der CDU
das Wort erteifen; bitte schon! :

*

Paus ) (CDU)}: Frau Prisidentin! Meine Damen
Und Herren! Herr Innenminister, wenn Sie die
letzten Séitze |lhrer Rede weggelassen hidtten,
dann hitte ich fhnen dafir gedankt, daB Sie
einen Appell an die Blrger gerichtet haben,
sich an der Volkszdhlung zu beteiligen. Aber
wenn das alles nur dazu diente, den Bar-
gern, die das nicht wellen, die sich querlegen
wollen, die sich gegen Gesetze aussprechen,
zusitzliche Grinde zu liefern, dann war das
eine schlimme Sache, die wir hier von lhnen
gehdrt haben, Herr Innenminister!

- (Zustimmung bei der CDU)

Zum Gesetzentwurf, Herr Innenminister! Die
Union hat von Anfang an der Einfuhrung des
falschungssichereren ~ so muB man sagen,
nmicht des fdlschungssicheren -, des gegen
Filschung besser geschitzten Personalaus-
weises positiv gegenlbergestanden. Es wird
Sie deshalb nicht Gberraschen, meine Damen
und Herren, wenn wir es begrifen, daB die
Landesregierung jetzt endlich auch die tat-
sdchlichen Voraussetzungen far die Einfih-
rung dieses Personalausweises in Nordrhein-
Westfalen schafft. Darum stimmen wir diesem
Gesetz - das kann ich von vornherein sa-
gen - im Grundsatz zu.

Meine Damen und Herren! 1n § 18 dieses
Gesetzentwurfs heift es: Inkrafttreten des
GCesetzes 1.4.1987. Das ist sicher, Herr

Innenminister, auch zwangsldufig, weil dieses
Datum durch den Bundesgesetzgeber gesetzt
worden ist. Heute, am 5. Februar 1987,
besteht zum erstenmal die Méglichkeit, diesen
Cesetzentwurf parlamentarisch zu behandeln.
Selbst wenn man berlicksichtigt, daB der
InnenausschuB bereits am 12. Februar die
Beratungen zu diesem Entwurf aufnehmen
wird, so bleibt bei einer abschlieBenden
plenaren Behandiung am 25. Mdrz nur ein
guter Monat Zeit flir die Diskussion eines
- wie Sie auch selbst gesagt haben - wich-
tigen gesetzgeberischen Bereichs.

Herr innenminister, das ist ein unertréglicher
Zeitdruck, unter den Sie uns hier setzen.
Dieser Zeitdruck ist durch die Vorgabe des
Bundes nicht zu erkldren, Das Gesetz des
Bundes ist am 21. April 1986 verklndet
worden. Selbst die - fiir dieses von lhnen
vorgelegte Ausflhrungsgesetz nicht relevan-
te - Verordnung fUr das Muster flr den

Personalausweis stammt vom 16. Juli 1986,
Herr Innenminister, ich kdtte erwartet, daB
Sie hier und jetzt erkldren - und ich erwarte,
daB Sie das im InnenausschuB tun -, weshalb
fir ein schlichtes, aus 18 Paragraphen be-
stehendes Ausflhrungsgesetz ein Dreiviertel-
jahr Zeit erforderlich war und weshalb uns
das Gesetz erst mit Datum wvom 19. Januar
1987 vorgelegt worden ist.

Herr Innenminister, Sie haben anscheinend
wegen des von Anfang an aussichtslosen
Wahlkampfs |hres Parteifreundes Rau, in dem

Sie kraftig mitgemischt haben, keine Zeit
gefunden, Ihre Hausaufgaben zu erledigen.
Es erschien Ihnen wohl wichtiger, an maf-
losen und polemischen Attacken auf die

Innenpolitik der Bundesregierung zu stricken,

(Henning (SPD):
Fraktionsvorstand?)

Reden Sie fur den

an Attacken, die fur den demokratischen
Konsens, Herr Kollege Henning, der Parteien
schlimm waren.

{Reinhard (SPD): Vorsicht!}

- Das ist ganz wesentlich eine Rede zur
Sache. Wir haben hier gerade den [nnenmini-
ster gehdrt, wie er sich mit dem Bundesper-
sonalausweisgesetz sehr engagiert und teil-
weise, wie ich finde, nicht nachvoliziehbar
auseinandergesetzt hat.

Sie haben mit diesen Attacken, Herr [nnen-
minister, den Konsens der Parteien in den
Fragen der Innenpolitik und der Verfassung
tangiert und haben, das mufB ich sagen, lhre
Seriositdt in diesem Zusammenhang nachhaltig
angekratzt.

(Henning (SPD}: Ach je!)

lch erinnere daher nur, Herr Innenminister,
an lhre unredlichen Angriffe auf die Unions-
Innenpolitiker im Bonner Parlament, denen Sie
"Komplizenschaft mit Mérdern" wvorgeworfen
haben, obwohl| dort genau dasselbe oder fast
das gleiche erdrtert worden ist, was auf
Initiative der SPD-geflihrten Landesregierung

schon 1975 wvorgelegt und vorgeschlagen
worden ist.
(Dr. Pohl (CDU}: Das darf nicht wahr
sein! - Klitsch (SPD): Uber welches

Gesetz sprechen Sie?)

- Herr Kollege Klitsch, .ch danke fGr das
Stichwort. Das stand genau in meinem Kon-
zept. Ich spreche von der Kronzeugenrege-

lung, die sich [hr Innenminister - -

{(Reinhard (SPD): Wir reden

Paus-Gesetz!)

jetzt wvom
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(Paus {CDUY)

- Nein. Wir reden
Kronzeugenregelung.

im Augenblick von der
Diese Kronzeugenrege-
lung, Herr Innenminister, haben Sie, als Sie
schon Regierungsverantwortung mittrugen,
zusammen mit Herrn Posser und Herrn Rau
bereits 1975 mit verantwortet. Und auch diese
Regelung sah Straffreiheit far Mbrder unter
gewissen Voraussetzungen vor.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einma!l an thr bdses Wort, Herr Innenminister,
von den "klammheimlichen" Angriffen auf
Birgerrechte erinnern. Das ist ein Vorwurf,
den Sie gegen die Bundestagsmehrheit erho-
ben haben, die nach umfassender d&ffentlicher
Beratung und Anhorung wvon Experten eine
neue Definition des Terrorismus-Begriffs
beschlossen hatte. Herr Innenminister, Sie
werden sich gefallen lassen miissen, auch
wenn da was dem Kollegen Henning und auch
einigen anderen hier nicht so sehr gefalit,
daB "wir Sie noch haufiger an diese Entglei-
sungen erinnern werden.

{Reinhard (SPD): Was bringt das denn?)

Aber das Hinausschiebern der Einbringung des
Gesetzentwurfs ist nicht nur damit zu erkla-
ren - das ist uns heute wieder deutlich
geworden -, daB der Innenminister seine
Hausaufgaben  wihrend des  Wahlkampfes
vernachldssigt hat. Sie haben vor allem, Herr
Inrtenminister, Probleme damit gehabt, jetzt
auch noch per Landesausfilhrungsgesetz an
der Umsetzung eines Bundesgesetzes mitwir-
ken zu missen, gegen das von linker Seite
ein véllig Uberzogener Propagandafeldzug
angezettelt worden ist, in dem S5ie, Herr
Innenminister, an vorderster Front mitmar-
schiert sind.

Dabei hat es Sie auch nicht gestért, Herr
Innenminister, daB die unionsgeflihrte Bun-
desregierung damit nur ein Gesetzgebungs-
vorhaben aus der sozialliberalen Regierungs-
zeit zu Ende gefUhrt hat. Aber wie bei der
Kronzeugenregelung hatten Sie auch hier
keine Schwierigkeiten damit, diese Tatsache
zu vergessen, weil es im linken Spektrum
nicht mehr als opportun galt, an diesem
Gesetzesvorhaben festzuhalten,

{Minister Dr. Schnoor:
nicht!)

Stimmt doch gar

- lch spreche hier nicht von der offiziellen
Innenministerkonferenz und |hren Kollegen,
sondern wvon dem linken Spektrum, Herr
Innenminister. Es ist ein Gesetzesvorhaben,
mit dem der Personalausweis einen entschieden
héheren Filschungsschutz erlangt. Was hat es
nicht alles an polemischen Sprechblasen zu
diesem Bundesgesetz auch von Innenpolitikern

der nordrhein-westfidlischen SPD gegeben!
Der Innenminister sprach von einem Super-
papier. Der frihere innenpolitische Spre-
cher - Herr Kollege Reinhard, I|hr Vorgin-
ger -, Herr Hein, rief zum "Sturmlauf gegen

die Volksrazzia per Computerkarte" auf.

{Guttenberger (SPD}: Das ist doch eine

schine Formulierung!;

Und in der "Westfalischen Rundschau" sahen
Sie, Herr Innenminister, schon "die Freiheit
zentimeterweise sterben".

(Guttenberger (SPD): "Zentimeterweise"

geht doch noch!)

Auch heute haben Sie, Herr Innenminister,
wieder trotzig erkldrt: Auch wenn das Gesetz
jetzt komme, Nordrhein-Westfalen werde keine
Lesegerdte einfGhren. Das ist eine flUrchter-
liche Drohung, kann ich lhnen sagen, wenn
wir wissen, dafl Zoll und Bundesgrenzschutz
Bundessache sind und daB Lesegerdte im
wesentlichen dort vorgesehen sind.

Herr Innenminister, wir haben heute nichts,
aber auch gar nichts gehért, was ihre Be-
denken aus dem Bereich des Datenschutzes
gegen dieses Gesetz und gegen diesen fal-

schungssicheren Personalausweis belegen
konnte.
(Reinhard (SPD): Doch; das hat er
gesagt!)

Sie berufen sich auf angebliche Beflirchtun-
gen in der Bevdlkerung.
{SPD):

(Guttenberger Die kennen Sie

doch auch!j}

Das Personalausweisgesetz des Bundes ist
angepaBt und abgecheckt mit den Anforderun-
gen, die das Bundesverfassungsgericht im
Volkszdhlungsurteil aufgestellt hat. Es gibt
eine ganz breite Mehrheit im Volk - das ist
durch Umfragen bestatigt -, die diesen
falschungssicheren Personzlausweis begrift.

Herr Innenminister, meine sehr verehrten
Kollegen von der SPD-Fraktion, nach solcher,
wie ich gerade an Zitaten nachzuweisen ver-
sucht habe, aufgeblasener Bombastik muB es
lhnen sicher unangenehm sein, nun auch noch
per Ausfihrungsgesetz an dieser Sache
mitzuwirken, die Sie so in Grund und Boden
verdammt haben. Da muB man ja schon fast
Verstindnis haben, daB Sie dieses Ausfih-
rungsgesetz nicht auch noch wahrend des
Bundestagswahtkampfs im Plenum des Land-
tags beraten wissen wollten. Sie wollen das

)
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{Paus (CDU}))

jetzt nach den Wahlen anscheinend ohne viel
Aufhebens Uber die Bihne bringen.

(Reinhard (SPD): Nein; wir werden
grindiich beraten.) '
- Aha, Herr Kollege Reinhard; Ich wollte

gerade den Kollegen Klitsch ansprechen, ob
Sie auf diese Linie einschwenken werden. Wir
werden das ja gleich von lhnen héren.

{Reinhard (SPD}:
verlassen!}

Darauf kannst du dich

Auch wenn wir dem Gesetzentwurf grundsatz-
lich zustimmen, bleibt eine Reihe wvon Ein-
zelfragen, die im InnenausschuB geklart
werden mussen.

{Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
Wir - wirden wuns gern im InnenausschuB

-~ Herr Vorsitzender des Innenausschusses,
damit Sie sich darauf schon einstellen - das

Verfahren im Zusammenhang mit der erken-
nungsdienstlichen Behandlung erlautern
lassen.
{Guttenberger ({SPD): Vorfdhren las-
sen!}

- Herr Guttenberger, wir werden das dann an
Ihnen praktizieren. Sie sind sicher ein ge-
eignetes Demonstrationsobjekt.

(Guttenberger (SPD): Ich habe noch alle
zehn Finger!)

Es wird zu kléren sein, ob die Abwagung
zwischen notwendigen datenschutzrechlichen
Erfordernissen einerseits und den Anforde-
rungen eines burgerfreundiichen, unblrokra-
tischen und kostenglnstigen Verwaltungsver-
fahrens andererseits mit der vorgeschlagenen
Ldsung gelungen ist,

Bei den Geblihrenregelungen ist zu fragen,
ob bei Bediirftigkeit nicht generell ein ErlaB
Platz greifen muf.

In diesem Zusammenhang ist zu begrifen
- das stelle ich gern fest -, daB die Ver-
ordnung Uber die BuBgeldtatbestinde in das
neue Cesetz mit aufgenommen worden ist. Ob
es aber genau die Ordnungswidrigkeitentat-
bestinde sein missen, die jetzt im Gesetz
thren Niederschlag gefunden haben, daruber
missen wir uns sicherlich im Ausschull im
einzelnen unterhalten.

Vielleicht soliten wir uns in diesem Zusam-
menhang, Herr Kollege Reinhard, auch einmal
etwas generell Uber das Melderecht, das far

Wohnungslose besteht, unterhalten. Wir haben
es hier ja mit einem Aspekt aus diesem Be-
reich zu tun: wenn es um die Beantragung
eines Personalausweises geht.

Trotz unserer grundsdtzlichen Zustimmung
kann ich nicht ausschliefen, dall bei den
intensiven Beratungen im Ausschull, zu denen
wir beitragen wollen, roch das eine oder
andere zusitzliche Problem auftauchen wird,
Wir sehen aber zur Zeit keine Veranlassung,
zu diesem Cesetz eine formelle, ffentliche
Anhérung durchzuflhren. Wir sind an einer
zugigen Beratung interessiert, damit das
Bundesgesetz auch tatsdchlich per 1, 4.
faktisch in Kraft treten kann, auch wenn Sie,
Herr Innenminister, durch lhr von mir dar-
gestelites Verhalten im Zusammenhang mit der
sehr verzidgerten Einbringung dieses Gesetz-
entwurfs die Beratungszeit in fast unzumut-

barer Weise verkiirzt haben. Herr Kollege
Reinhard, sollten Sie fur ihre Fraktion aber
doch - Sie deuteten es gerade schon an -

rine Anhérung vorschlagen, so kénnen wir
Ihnen schon jetzt zusagen, daB wir die grofite
Expertin in diesem Bereich, namiich Frau
Erika Mustermann, nicht als Expertin fir
diese Anhérung vorschlagen werden.

Meine sehr verehrten Darien und Herren, wir

stimmen der Uberweisung an den [nnenaus-
schull zu.
(Beifall bei der CDU - Guttenberger
(SPD): Damit hatte ich nicht mehr
gerechnet!)
Frau Vizeprasident Fricbe: Vielen Dank!
“FGr die Fraktion der SPD spricht Herr

Abg. Reinhard; ich erteile ihm das Wort.

Reinhard (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben es
hier mit einem - wie es so scheint - sehr
einfachen Gesetz zu tun, namlich mit einem
Ausfihrungsgesetz zu einem Bundesgesetz.
Aber gieichwohl birgt cieses einfache Aus-
fihrungsgesetz doch erheblichen Sprengstoff
in sich. Ilch darf hier vielleicht noch einmal
auf einige Bedenken hirweisen, die bei der
Einfihrung des neuen, filschungssicheren
Bundespersonalausweises vorgebracht worden
sind.

Die Forderung nach einerm neuen, filschungs-
sicheren Dokument steht in engem Zusammen-
hang mit der Terrorismusbekdmpfung in den
70er Jahren und der gizichzeitigen Entwick-
lung der elektronischen Fahndung bei der
Polizei. Zundchst sollte eine einheitliche
Personenkennziffer eingeflihrt werden. Diese
Forderung wurde nach der sogenannten
Mikrozensus-Entscheidung des Bundesverfas-
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{Reinhard {SPD)})

sungsgerichts aufgegeben. Das Bundesverfas-
sungsgericht - hdren Sie gut zu, meine
Damen und Herren wvon der CDU-Fraktion! -
hat es als grundgesetzwidrig bezeichnet, den
Menschen zwangsweise in  seiner ganzen
Personlichkeit zu registrieren und zu kata-
logisieren, '

Das nunmehr wvorliegende Bundespersonalaus-
weisgesetz ist mit der Begrindung einge-
bracht worden, aus sicherheitspolitischen
Grinden  sollten neue, filschungssichere
Personalausweise eingefihrt werden. Die neue
Plastik-1dentitdtskarte soll zwei Vorausset-
zungen erfullen: Sie soll falschungssicher und
maschinenlesbar sein, um Kontrollen an den
Grenzen zu vereinfachen.

Dieses GCesetz ist aiso damit begrdndet wor-
den, daR die Bekdmpfung des Terrorismus
eine Einschrankung der birgerlichen Frei-
heitsrechte  erforderlich  mache. Namhafte
Datenschltzer haben das Vorhaben kritisiert,
Diese Kritik am Bundespersanalausweisgesetz
macht nachdenklich. Die Einfilhrung der
Maschinenlesbarkeit kann einen neuen Perso-
nalausweis nicht rechtfertigen; das ist heute
bereits mehrfach vorgetragen worden. Denn
die personenbezogenen Daten im jetzigen
Personalausweis koénnen ebenso effektiv und
schnell von der Polizei eingegeben und fur
die Personenkontrolle herangezogen werden.

Den erhofften Sicherheitsgewinn soll die
Falschungssicherheit des Ausweises bringen.
Aber auch hier sind Zweifel angebracht. Man
kann kaum annehmen, daB derartige Papiere
nicht nachgeahmt werden. Zu sehr verbreitet
sind dhnliche oder weitgehend identische
Herstellungsverfahren. Man denke nur an die
nationale und internationale Streuung viel-

filtiger maschinenlesbarer Ausweissysteme:
Scheckkarten der Banken, Betriebsausweise
usw. Falls eine Filschung im normalen Ali-
tagsverkehr ihren Zweck erfGilt - was er-
wartet werden kann -, dann schmilzt der
erhoffte Sicherheitsgewinn dahin, wenn bei
guten Filschungen wie bisher nur noch

Spezialisten zu ihrer Entdeckung in der Llage
sein werden,

Sicherheitsgewinn durch den neuen
ist aber auch deshalb sehr
an den Grenzen der Bundes-
1 Million PaB- und

Der
Personalausweis
fraglich, weil
republik jahrlich nahezu
Personalausweis-Ersatzpapiere far  Bundes-
birger ausgestellt werden, deren Papiere
verlorengegangen sind oder deren Geltungs-
dauer abgelaufen ist. Diese werden keinesfalls
im félschungssicheren Verfahren hergestellt.
Das gleiche gilt auch fir die vorldufigen
Personalausweise, die durch das umstdndliche,
zeitraubende zentrale Herstellungsverfahren

weiterhin von
ausge-

notwendig werden und die
kommunalen Personalausweishehdrden
stellt werden kdnnen,

Diese Liacken im Sicherhe tsbereich machen die
Fragwtrdigkeit des ernofften Sicherheits-
gewinns deutlich. Im gesamten westlichen
Ausland gibt es keine dhnliche Regelung, wie
sie das Bundespersonalausweisgesetz vorsieht.
In vielen Staaten gibt es auch keine Pflicht,
einen Personalausweis standig bei sich zu
haben. Computerlesbare Ausweispapiere haben
in keinem anderen Staat Zuropas Aussicht auf
Verwirklichung. Die Absicht der franzosischen
Regierung, einen félschungssicheren, maschi-
nenlesharen Personalausweis einzufihren, ist
auf massive Kritik der dort fOr den Daten-
schutz zustandigen Kommission gestoBen,
Pltdne der Regierung ercscheinen auch wegen
der dort einsetzenden offentlichen Kritik ais
gescheitert.

Das, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, sollte auch Sie ein wenig nach-
denklich machen, Aber - der Innenminister
hat es bereits gesagt - wir sind gesetzestreu,
verfassungstreu, und insofern werden wir
diesen Gesetzentwurf der Landesregierung
beraten und auch verabschieden.

auch noch ein paar
zu einzelnen Bestim-

Lassen Sie mich aber
spezielle Ausfuhrungen

mungen des Gesetzentwurfes machen. Das
beweist, Kolflege Paus, dafl wir intensiv
beraten wollen. Fdr mich st auch der
1. April kein Heiligtum. Die Verabschiedung

des Gesetzes kann auch cpdter erfolgen, wenn
es sich als notwendig erweist.

ich komme auf § 5 des Gesetzentwurfes zu
sprechen. In Absatz 1 dieses Paragraphen ist
die Pflicht des Ausweisbewerbers kodifiziert.
Da heilt es, daB er zur Antragstellung
persdnlich erscheinen muB, und jetzt kommt
die Bestimmung, die ein wenig zum Nachden-
ken AnlaB geben sollte: "Ausnahmen kdnnen
aus wichtigem Grund zugslassen werden."”

lch darf Ihnen sagen, meine Damen und
Herren: Schon jetzt haben mich Vertreter
kommunaler Behdrden darauf aufmerksam
gemacht, daB es flir die Behdrden sehr
schwierig sein wird, darlber zu befinden,
was denn nun ein wichtiger Grund ist. Da
gibt es ja wahrscheinlich eine breite Skala
von Grunden. Sicherlich mull der Gesetzgeber
unbestimmte Rechtsbegriffe gebrauchen und
kann nicht immer Einzelfdlle entscheiden.
Aber hier scheint es mr doch im Interesse
der kommunalen Behérden angebracht, etwa
beispielsweise aufzufihren, was denn nun ein
wichtiger Grund ist. Da wird es sehr groBe
Entscheidungsschwierigkeiten der kommunalen
Paibehdrden geben,

(C)
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(Reinhard (SPD})

Auch Absatz 2 der zitierten Bestimmung kann
AniaB zu Zweifeln geben., Da heiBt es: "Ju-
gendliche, die das sechszehnte Lebensjahr
vollendet haben, sind fahig zur Vornahme von
Verfahrenshandlungen nach diesem Cesetz";
aber es konnen auch Jugendliche unter sechs-
zehn Jahren solche Personatausweise bean-
tragen. Was ist mit diesen?

Rede wvon
bestimmte

dem gesetzlichen
Verpflichtungen

Dann ist die
Vertreter, der

nach diesem Gesetz hat. Die Frage ist, ob
nicht beide gesetzlichen Vertreter gemeint
sind. Im Paflgesetz ist schon eine entspre-

chende Klarsteilung erfolgt.

In § 6 wird die Ziffer 2 zu diskutieren sein,
daB namlich der Personalausweis dann nicht
unglltig wird, wenn Angaben dber Wohnort
und Wohnung fehlen oder falsch sind. lJa,
dann frage ich mich: Was hat denn dieser

Personalausweis Uberhaupt noch flar einen
Wert?
{Paus (CDU): Wenn einer umgezogen
ist.)

- Ja, dann muB er entsprechende Anderungen
vornehmen lassen. Sonst hat dieser Perso-
nalausweis (berhaupt keinen Wert mehr, weil
es ja auch noch andere Ausweispapiere gibt
wie beispielsweise den Reisepali, der auch
ohne Wohnort ausgestellt wird.

{Paus (CDU)}: Der kann auch dadurch

nicht ungliitig werden.)
Ich will nur darauf hinweisen, daB das far
mich auch eine Ungereimtheit ist.

In § 10 ist geregelt, welche Geblhren der
Ausweisbewerber, wie es im Gesetz so schdn
heiBt, zu zahlen hat, und da steht in Absatz
1 Satz 1: "Fur die Ausstellung des Personal-
ausweises und des vorlaufigen Personalaus-
weises wird eine Geblhr wvon zehn Deutsche
Mark erhoben." Herr Minister, da kann ich

nur sagen: Volle Zustimmung! Nur in der
BegrUndung liest man das anders. Da steht
padmlich, daB je zehn DM zu bezahlen sind,
nidmlich fir den vorldufigen und fir den
endglltigen Personalausweis, und darUber
werden wir uns auch noch zu unterhalten
haben, was denn nun wirklich gemeint ist.

tch wdre glacklich, wenn wir hier die ge-
setziiche Formulierung lassen wiirden und das
in der Begrindung andern kénnten,

Ich habe Uberhaupt die Frage, Herr Minister,
inwieweit es sich hier um eine Gebuthr han-
delt. Ich stelle die Frage deshalb, weil
Geblhren ja fur Leistungen der Behorde
gezahlt werden und die Frage ist, wieso man

dem Burger, wenn er cinen Personalausweis
haben muB, dann auch noch eine Geblhr
auferlegen kann. Das ist auch in der Lite-

ratur auBerst fragwlirdig. Dariiber wird noch
zZu reden sein.
Das ist Bundes-

{(Minister Dr. Schncor:

gesetz.)

- Das weill ich. Wir kénren aber da vielleicht
einmal wagen, vom Bundesgesetz abzuweichen,
wenn wir das far verfassungsgerecht halten
und das andere nicht.

In Absatz 2 heiBt es:
sener Bedirftigkeit kdnnen die Geblhren
herabgesetzt oder erlassen werden." Auch
hier gilt das, was ich tereits zu § 5 gesagt
habe: Dieser unbestimmte Rechtsbegriff macht
den Behdrden wahrscheinlich grofle Schwierig-
keiten. Was heit: "in Fillen nachgewiesener
Bedurftigkeit"? Da muBl wahrscheinlich eine
ganze Abteilung bei den kommurnalen Behdrden
eingerichtet werden, um das zu UGberprifen.
Vielleicht sollte man auch das hier etwas
konkretisieren und mdglicherweise eine An-
knipfung an das Bundessozialhilfegesetz
finden, weil dieser Begriff der nachgewie-
senen Bedirftigkeit doch zu schillernd ist,

"In Fallen nachgewie-

Lassen Sie mich noch ein letztes sagen, meine
Damen und Herren. Hier steht in § 18: "Die-
ses Gesetz tritt am 1. April 1987 in Kraft."
Das ist fir uns kein Docma, und ich glaube,
Herr Innenminister, es ist auch kein Bein-
bruch, wenn das Gesetz einen Monat oder
zwei Monate spdter verabschiedet wird. Bis
dahin gilt ja altes Recht, nach dem sich die
Behdérden richten konnen.

Wir werden also sehr kritisch an diesen
Gesetzentwurf herangehen. Wir stimmen der
Uberweisung in den Innenausschull zu.

(Beifall bei der SPD

Frau Vizeprasident Frizsbe: Vielen Dank!

- Far die F.D.P. spricht }etzt Frau Abg.
Larisika-Ulmke. Ich erteile ihr das Wort,
(F.D.P.):

Frau Larisika-Uimke Frau Priasi-

und Herren! Fir die
F.D.P.-Fraktion mdchte ich den wvon der
Landesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
grundsitzlich begrifen, wenn ich auch nicht
alles begrufBen kann, wes der Innenminister
dazu ausgefUhrt hat. Herr lnnenminister und
meine Herren wvon der SPD-Fraktion - Ent-
schuldigung, es sind auch noch Damen der
SPD-Fraktion hier. Sonst ist es immer ein
kleiner Kreis, und die Mitglieder des
Innenausschusses sind vornehmilich Ménner.
lch bitte also um Entschu.digung.

dentinT Meine Damen

{C)
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Auch was von Seiten der SPD-Fraktion dazu weispflichtige 16 Jahre alte Person keine

ausgefiihrt worden ist - und an Kritik aus-
gefiihrt worden ist -, kann ich nicht so ganz
nachvollziehen. Ich fiande es mlBig, lhnen
jetzt hier ein ganzes ArcHiv von Aussagen
der SPD-Politiker zum fdlschungssicheren
Personalausweis vorzulegen. :

{Abg. Klitsch (SPD): Maschinenlesbar-
keit ist unser Problem!)

- Ja, auch zur Maschinenlesbarkeit. lch
erinnere an Aussagen von Herrn Schmude
- noch im Januar 1982 -, von Herrn Penski,
von Herrn Hugo Brand. Sie haben aber
sicherlich auch genugend Moglichkeiten, diese
Aussagen noch einmal nachzulesen.

{Abg. KlGtsch (S5PD): Zum félschungs-
sicheren, nicht zum maschinenlesbaren
Ausweis!)

- Schauen Sie sich diese Aussagen noch
einmal ganz genau an. Ich meine, man sollte
vielleicht diese ganze Angelegenheit jetzt
etwas ruhiger und gelassener diskutieren.

lch bin auch nicht der Meinung, Herr Innen-
minister, daB Sie vorab schon MiBtrauen und
mangelnde Zuverlassigkeit in den Staat er-
wecken sollten, denn ich bin der Auffassung,
gerade l|hre Aufgaben als Innenminister ist
es, Vertrauen in die und hervorragende und
saubere Arbeit bei den Behdrden zu unter-
stellen.

Grundsatzlich kann ich, was die angefihrten

Punkte betrifft, die auch der Kollege
Reinhard schon angeschnitten hat, diese
ebenfalls kritisch unterstreichen. lch denke,

wir missen an einigen Punkten noch sehr

ausgiebig diskutieren.

Zu begriBen ist, daf in diesem Gesetz vor-
gesehen ist, den Erwerb des Ausweises auch
am Nebenwohnsitz bzw. flr Personen ohne
Wohnsitz zu ermédglichen, denn damit kommen
Sie doch auch den Menschen entgegen, die
haufig bei ihren Behdrden in der Vergangen-
heit Schwierigkeiten hatten.

Wie gesagt, Herr Reinhard, einige von lhnen

angesprochene Punkte sind sicherlich noch
errternswert. Das mit § 5 die GréBe des
Lichtbildes in Millimeter vorgeschrieben ist,

148t zwar angesichts des Willens zum Bdro-
kratieabbau erschrecken, scheint aber im
Interesse gerade auch der Antragsteller
notwendig.

Auch die Geblhrenregelung ist in einem
Punkt noch einmal zu Uberprifen, weil die
Begriundung dafir, daB eine erstmals aus-

Gebihr fur den ersten Ausweis entrichten
mufl, eine unter 16jdhrige aber gleichwohl und
das mit dem Hinweis, diese bendtigten noch
keinen Ausweis und kodnnten sich - falls
erforderlich - mit PaB oder Kinderausweis
legitimieren, die zum Beispiel in unserer
Gemeinde auch wieder GebUhren kosten,
meiner Meinung nach voller herzerfrischender
Burokratie ist und im Grunde genommen nur
noch von einem Beamten nachvollzogen werden
kann, aber kaum noch von einem Blrger. Der
eine oder andere Bilrger, der diese Gebihr
entrichten mifte und diese Begrindung
bekime, wirde zu dem bekannten Asterix-
Spruch greifen. Statt "Rémer" wiirde er dann
wahrscheinlich "Dusseldorfer" nehmen.

Dann steht in § 13, zur Datenlbermittlung ist
vorgesehen, dal die Daten eines abhandenge-

kommenen Ausweises der Polizei Ubermittelt
werden, wenn "konkrete Hinweise vorliegen,
die den Verdacht einer miBbrduchlichen

Benutzung begridnden."

lch halte das in der Formulierung flr etwas

problematisch, denn wer forscht diese "kon-
kreten Hinweise" aus? Ist derjenige vom
Einwohnermeldeamt beauftragt, erst einmal

eine Vernehmung anzustellen? In der Praxis
hat es sich in der Vergangenheit schon
erwiesen, daB die Meldeimter den betroffenen
Birger dann zundchst einmal zur Polizei
schicken. Dieser Blrge~ machte vorsorglich
eine Diebstahlsanzeige, weil er wirklich nicht
wullte, wo der Ausweis abhandengekommen
ist. Der Blrger ist wegen der Lauferei ver-
drgert; die Polizei hat Mehrarbeit, ist auch
verdrgert; die Kriminalstatistik ist um einen
Fall héher geworden, urd zwar hidufig unnd-
tigerweise, denn dann findet sich der Ausweis
doch in der anderen Handtasche.

(SPD}:

(Guttenberger Eine Verlustmel-

dung geniigt!)

- Die Blrger machen dann in den meisten
Fallen vorsorglich eine Ciebstahlsanzeige, weil
sie nicht wissen, ob sie ihn verbummelt haben
oder nicht.

(Guttenberger (SPD): Wenn  jemand
seinen Ausweis verbummelt, dann dndert

das doch nichts &n der Kriminalstati-
stik!)
Sie sagen sich: Bevor du deinen Ausweis

nicht bekommst, gehts du einmal zur Polizei
und erstattest Anzeige, Das ist fur sie be-
quemer, aber es ist im Grunde genommen
unnotig, so daB wman diese Meldung ohne
diesen groBen Burokratieaufwand wvornehmen
koénnte.
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Aber was ich erwidhnen wollte: Wenn nun
tatsidchlich einmal ein wohlbeleumdeter, gquter
Burger in eine Uble Kaschemme geraten und
dort tatsachiich beklaut worden ist, so daf
sein Ausweis verschwunden ist, wird er mit
Sicherheit nicht zum Einwohnermeldeamt
hingehen und sagen: ich bin da und dort
bestohlen worden, - weil ihm das viel zu
peinlich ist. Der wird eher sagen, der Hund
habe den Ausweis gefressen. 50 kommen wir
dem Probiem im Grunde genommen auch nicht
niher,

(Guttenberger (SPD): Dann mussen wir
den Hund zur Vernehmung schicken!)

- Den Hund zur Vernehmung schicken, das
ist natlrlich eine Mbglichkeit. Dann missen
wir noch die Hundesprache beherrschen, aber
daraber kidnnen wir auch noch diskutieren.

Dann haben Sie, Herr Minister, in der Ver-
gangenheit auf das Amtsdeutsch hingewiesen.

Herr Reinhard hat diesen Satz in einem
anderen Zusammenhang erwdhnt, namlich:
"Jugendtiche, die das 16, Lebensjahr wvoll-

sind fahiag zur Vornahme von
Verfahrenshandlungen nach diesem Gesetz."
tm Zusammenhang mit der Diskussion um
Amtsdeutsch konnte man das vielleicht auch
einmal umformulieren.

endet haben,

Ansonsten stimme ich der Uberweisung an den
innenausschufl zu, schlieBe mich in einigen
Punkten, was den Inhalt des Cesetzes be-
trifft, auch den wvon Ihnen vorgeschlagenen
Diskussionspunkten an, aber nicht denen zur
grundsétzlichen Ausfihrung.

(Beifall bei F.D.P., SPD und bei Ab-
geordneten der CDU)
Frau Vizeprasident Friebe: Danke schdn,
“"Der Herr Innenminister hat noch einmal um
das Wort gebeten. Bitte schon, Herr
Dr. Schnoor!

Dr. Schnoor, Innenminister: Frau Prasiden-
tint Meine Damen und Herren! Wir haben
vorhin bei dem siebten Tatigkeitsbericht des
Datenschutzbeauftragten versucht, uns gegen-
seitig geradezu darin zu d{berholen, den
Datenschutzbeauftragten zu loben und zu
preisen. Herr Kollege Lichtenberg hat ganze
Seiten zitiert, weswegen ich nun nicht der
Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten im
einzelnen zugestimmt oder keine Stellungnahme
abgegeben hétte.

lch darf 1lhnen einmal wvorlesen, was der
Datenschutzbeauftragte zum PaB- und Personal-
ausweiswesen sagt. Er verweist darauf, daB
der Bundestag dieses Gesetz beschlossen hat,

(iber dessen Ausfuhrung wir
und sagt dann:

jetzt beraten,

Damit hat sich die Bundestagsmehrheit

Gber die Bedenken der Datenschutzbeauf-

tragten
- der Datenschutzbeauftragten -
des Bundes und der Linder gegen die
Einfihrung eines maschinenlesbaren Aus-
weises  hinweggesetzt. Der behauptete
Sicherheitsgewinn durch die Maschine:n-
lesbarkeit ist nmach wie vor nicht dargetan,

Nehmen wir doch diesen Satz ernst. Der
maschinenlesbare filschungssichere Personal-
ausweis ist natidrfich nicht die Erfindung des
Teufels.

{(Zuruf des Abg. Paus (CDU}))

So ist das nicht. Aber wenn wir uns jetzt
- und darum geht es mir hier; deswegen
soliten wir nicht nur etwas einfach techno-
kratisch durchfihren, sondern auch Uber die
pofitischen Probleme sprechen -

(Zustimmung bei der SPD)

mit einem Gesetz befassen, das wieder einmal
ein kleines Scheibchen ar Freiheit wegnehmen
kann, und es bereits erhebliche Kritik der
Blrger an der automatischen Datenverarbei-
tung gibt, wundern wir uns dann bitte doch
nicht Gber die Proteste gegen die Volkszdh-
lung. Bitte, etwas mehr Nachdenklichkeit in
diesen Fragen, meine Damen und Herren!
Darum geht es mir hier,

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Kilatsch (SPD))
Frau Vizeprésident Friebe: Weitere Wortmel-
dungen [fiegen nicht wvor. Ich schliele die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den AusschuB fur Innere Verwaltung. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon! lst  jemand

dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme-
? - Es ist einstimmig so beschlossen.

(©)

(D)
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